Emne:

Danmarks Idratsforbund
Etisk Komité

Udtalelse

Etisk Komité forholder sig til spergsmal i relation til personkonflikter i
bestyrelsen for Dansk Rideforbund.

Resumé:  Etisk Komité udtaler kritik af forskellige konkrete beslutninger truffet af

formanden for DRF i forhold til bestyrelsen. Etisk Komité vurderer, at
formanden burde have (a) entydigt afstemt rammevilkarene for DRF’s
aftale med Dansk Varmblod mfl. med bestyrelsen, (b) udleveret kopi af
aftalen til bestyrelsen, (¢) udleveret kopi af veterinzerrapport til bestyrelsen,
(d) undladt at tage kontakt til Kongehuset, og (e¢) undladt at offentliggere
bestyrelsesmateriale efter sagens indbringelse for Etisk Komité, idet der ikke
var tale om en helt ekstraordinzer situation, der har kunnet begrunde
nedvendigheden af en sidan offentliggorelse. Desuden udtaler Etisk Komité
kritik af klagernes beslutning om at stemme imod afholdelse af et
ekstraordinzert Reprasentantskabsmede.

Etisk Komités kompetence, sagens indbringelse og behandling
Etisk Komités kompetence

Etisk Komité har til opgave at vurdere spergsmdl om good governance og etik i
Danmarks Idratsforbund og dets specialforbund. Etisk Komité afgiver udtalelser og
henstillinger men treffer ikke bindende afgerelser. Etisk Komité behandler sager pa
baggrund af henvendelser eller af egen drift, jf. § 20, stk. 1 og 3 i love for Danmarks
Idratsforbund.

Etisk Komité afviser sager, som ikke har vasentlig og almen betydning for DIF og
dets specialforbund.

I henhold til § 20, stk. 7 1 love for Danmarks Idratsforbund fastsaetter Etisk Komité
selv sin forretningsorden, herunder normer for hering og for behandling af
henvendelser til komitéen. Forretningsordenen kan findes pa http://difetiskkomite.dk-
/pdf/Forretningsorden for DIF Etisk Komite-maj 2020.pdf.
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Etisk Komité er ikke en retlig instans, og retsplejelovens regler (eller tilsvarende
procedureregler) om sagens tilretteleggelse, vidneathering bevisoptagelse mv. finder
ikke anvendelse pa Etisk Komités behandling af de optagne sager.

Sagens baggrund, indhold og behandling

Pé Dansk Rideforbunds ("DRF”) Reprasentantskabsmeade den 13. april 2024 blev der
valgt ny formand og tre nye bestyrelsesmedlemmer. DRF’s bestyrelse bestar af syv
bestyrelsesmedlemmer og to suppleanter. Efter det oplyste opstod der relativt hurtigt
efter den nye bestyrelses konstituering gnidninger mellem klagerne og de indklagede.

Den 16. september 2024 indbragte klagerne en sag mod formanden, nastformanden
(de "indklagede”) og direktaren i DRF for Etisk Komité. Klagerne gor bl.a. geldende,
at de indklagede gentagne gange ikke iagttog bestyrelsens forretningsorden, og at
ledelsesstilen var diktatorisk, hvor beslutninger blev truffet udenom den samlede
bestyrelse. Hovedpunkterne i1 klagen vedrerer: i) Manglende iagttagelse af
forretningsordenen, og formandens egenhandige beslutninger uden om bestyrelsen i1)
Formandens adfaerd i bestyrelsen, som bl.a. karakteriseres som chikangs og aggressiv,
1i1) Formandens udtalelser til pressen i forbindelse med en disciplinaersag, og 1v)
Formandens offentliggerelse af bestyrelsesmateriale efter sagens indbringelse for
Etisk Komité.

Den 23. september 2024 fremsendte Etisk Komité klagen inklusive bilag til de
indklagede og anmodede om en redegorelse.

Samme dag, og pa grund af den store opmarksomhed sagen allerede havde i medierne
og 1 offentligheden, udsendte Etisk Komité en pressemeddelelse om, at Etisk Komité,
henset til beskyldningernes karakter og alvor og sagens almene betydning for sdvel
DRF som Danmarks Idratsforbund (”DIF”), havde besluttet at optage sagen til
behandling.

Den 29. september 2024 modtog Etisk Komité redegorelsen fra de indklagede samt
svar pd en rekke sporgsméil, som Etisk Komité havde bedt de indklagede besvare
inden to uger.

Den 30. september 2024 fremsendte Etisk Komité de indklagedes redegerelse til
klagerne og anmodede om eventuelle kommentarer hertil inden to uger.
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Den 15. oktober 2024 fremsendte klagerne kommentarer til indklagedes redegerelse.
Samme dag fremsendte Etisk Komité klagernes kommentarer til indklagede til
eventuelle bemarkninger med en svarfrist pa to uger.

Den 30.oktober 2024 fremsendte de indklagede bemarkningerne til klagerens
kommentarer. Samme dag videresendte Etisk Komité bemaerkningerne til klagerne
med en svarfrist pa en uge.

Den 31. oktober 2024 oplyste klagerne, at de ikke havde yderligere kommentarer, men
at de onskede at inkludere et yderligere punkt 1 klagen foranlediget af, at formanden
pa DRF’s hjemmeside havde offentliggjort den for Etisk Komité indbragte sag
inklusive sagsakter og bilag.

Samme dag fremsendte Etisk Komité klagernes enske om inddragelse af punktet om
offentliggorelse til de indklagede.

Den 11. november 2024 modtog Etisk Komité svar fra de indklagede. Den 12.
november 2024 blev svaret videresendt til klagerne, som samme dag oplyste, at de
ikke havde yderligere til sagen.

Begransninger og rammerne for Etisk Komités vurderinger

Den indbragte klage omfatter formanden, nastformanden og direktoren. Eftersom
direktoren er ansat 1 DRF og dermed underlagt bestyrelsen og formandens
instruktionsbefojelse, har Etisk Komité valgt at se bort fra de klagepunkter, som alene
vedrorer direkteren.

Efter sagens indbringelse har Etisk Komité den 17. oktober, 30. oktober og 14.
november 2024 fra klagerne modtaget kopier af mailkorrespondance med formanden
og nastformanden. Etisk Komité har skriftligt orienteret klagerne om, at disse mails
ikke indgér 1 sagen.

Formanden for DRF har oplyst Etisk Komité om, at han har en navngiven advokat og
partner i advokatfirmaet Bech-Bruun som radgiver. Af habilitetsmaessige arsager har
medlem af Etisk Komité, Anne Buhl Bjelke, advokat og partner i Bech-Bruun, valgt
ikke at deltage i sagens behandling. Sagen er derfor behandlet af fire medlemmer af
Etisk Komité.
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Etisk Komité bemarker, at den har overvejet det relevante i alle de fakta, dokumenter
og argumenter, der er indeholdt i det til Etisk Komité fremsendte materiale. I Etisk
Komités udtalelse henvises kun til de dele af det skriftlige materiale, som er
nedvendige for at forklare Etisk Komités udtalelse, og som har dannet grundlag
herfor.

Etisk Komités vurdering og udtalelse

Etisk Komités vurdering og udtalelse vedrerer folgende hovedpunkter:

(A) Manglende iagttagelse af bestyrelsens forretningsorden m.v.

(B) Formandens adfzrd i bestyrelsen.

(C) Formandens udtalelse til pressen om disciplinersag.

(D) Formandens offentliggarelse af bestyrelsesmateriale.

Manglende iagttagelse af bestyrelsens forretningsorden m.v.

Etisk Komité bemarker, at klagerne har indbragt en rekke konkrete forhold, som
ifolge klagerne vedrerer manglende overholdelse af bestyrelsens forretningsorden.

Afslag pa anmodninger om afholdelse af bestyrelsesmeder, forslag til dagsorden
m.v.

Klagerne har gjort geeldende, at indklagede trods gentagne anmodninger har afvist at
atholde flere bestyrelsesmeder samt afvist forslag til dagsordenen og undladt at
besvare mailhenvendelser fra klagerne. Klagerne oplyser, at der siden
konstitueringsmedet den 13. april 2024 er afholdt tre ordinare bestyrelsesmeoder,
nemlig den 7. maj, 2. juli og 20. september 2024, men at medet den 2. juli 2024 blev
afbrudt efter behandlingen af 2. punkt pa dagsordenen, og at medet den 20. september
2024 blev aflyst, da formanden og nastformanden forlod medet. Herudover har der
vaeret atholdt to ekstraordinzre bestyrelsesmeader, nemlig den 28. maj og 21. august
2024, men at sidstnevnte mede blev aflyst efter 75 minutter, da formanden og
nastformanden forlod medet.

Formanden har forklaret, at der ifelge DRF’s forretningsorden (§ 1) atholdes
minimum seks bestyrelsesmoder arligt, heraf et strategiseminar. Ifelge formanden er
der 1 2024 atholdt 1 alt seks ordinzre og to ekstraordinare bestyrelsesmoder, heraf to
ekstraordinaere meder. Grunden til at bestyrelsesmadet den 20. september 2024 blev
aflyst var, at klagerne havde udtrykt enske om at f medtaget et dagsordenspunkt,
hvorefter klagerne udtrykte mistillid til formanden og med en opfordring om at treede
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tilbage som formand. Under behandlingen af dette punkt pd bestyrelsesmadet oplyste
formanden, at han led af voldsom hovedpine og desvarre matte forlade madet.
Neastformanden forlod ogsdé medet, da hun felte sig darlig. Alle
bestyrelsesmedlemmer har ret til at fremsatte forslag til dagsordenen, men at det er
formanden, som 1 dialog med direkteren prioriterer de indkomne forslag af hensyn til
tidsrammen for det enkelte mede, arsplaner, administrationens behov for beslutninger
vedrerende den daglige drift m.v. Hvad angér kritikken af manglende respons pa
mailhenvendelser fra bestyrelsesmedlemmer, genkender formanden ikke dette
forhold, og han mener, at kritikken maske er udlest af et behov for at fastholde
diskussioner i lange mailkorrespondancer.

Etisk Komité bemerker, at det af DRF’s forretningsorden (§ 1) fremgar, at
bestyrelsesmoder som minimum skal atholdes seks gange érligt, og at bestyrelsen
holder mader, nar formanden finder behov for det, “eller ndr 2 medlemmer af
bestyrelsen overfor formanden fremscetter onske herom”. Der er uenighed mellem
klagerne og formanden om det pracise antal bestyrelsesmoder, der har varet atholdt,
men det leegges til grund, at der har veret atholdt minimum seks bestyrelsesmeader i
perioden 13. april til 20. september 2024, hvoraf nogle ikke blev gennemfort, da
formanden og nestformanden forlod medet.

Etisk Komité er enig i, at det er formandens opgave i1 dialog med nastformanden at
bestemme atholdelse og tilretteleeggelse af bestyrelsesmoder og at prioritere
dagsordenspunkterne af hensyn til deres vigtighed og den tidsmessige ramme for
bestyrelsesmadets atholdelse, jf. forretningsordenen (§ 1). Henset til at bestyrelsen
var nyvalgt, at “ethvert bestyrelsesmedlem kan fremscette forslag til dagsorden”, og
at klagerne anmodede om bl.a. at drefte bestyrelsens strategi og bestyrelsens
samarbejde med forskellige faglige udvalg, finder Etisk Komité, at formanden i1 hgjere
grad end sket burde have inddraget bestyrelsen ved fastleggelsen af antallet af
bestyrelsesmader samt tilretteleeggelsen og valg af emner til dagsordenspunkter.

Klagerne har henvist til formandens manglende svar pa mails fra bestyrelsen. Det
drejer sig mere konkret om forespergsler til formanden om ledelsens handtering af en
disciplinersag, som blev indbragt den 8. juli 2024 og senere appelleret til DRF’s
Appeludvalg. I perioden 25. juli til 11. august 2024 modtog bestyrelsen, trods flere
henvendelser, intet svar fra formanden.

Etisk Komité bemarker, at formandens udtalelse 1 discipline@rsagen er sarskilt
behandlet nedenfor i afsnit C. Desuden bemarkes, at forretningsordenen ikke
indeholder serlige bestemmelser vedrerende kommunikation mellem bestyrelsen og
formanden. Det fremgér af DRF’s forretningsorden, at formanden “har et scerligt
ansvar for at sikre, at bestyrelsen fungerer tilfredsstillende, og at bestyrelsens opgaver
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varetages bedst muligt”. Af funktionsbeskrivelsen for DRF’s formand fremgér, at
formanden “sikrer et godt og konstruktivt samarbejde i bestyrelsen, der bygger pd
inddragelse, feellesskab og bred opbakning til beslutninger”.

Etisk Komité vurderer, at det ikke i sig selv er kritisabelt, at formanden undlod at
besvare mails fra bestyrelsen. Men henset til at formanden havde kendskab til 1)
klagernes holdning til disciplinersagen, ii) klagernes holdning til hestevelferd, som
et serligt indsatsomrdde for bestyrelsen, og iii) at det efter funktionsbeskrivelsen
pahviler formanden at sikre “inddragelse, feellesskab og bred opbakning til
beslutninger”, vurderer Etisk Komité, at formanden burde have reageret pa de
fremsendte mails.

Aftale indgdet udenom den samlede bestyrelse

Klagerne har gjort galdende, at formanden og direktoren, uden bestyrelsens
godkendelse, indgik aftale om tilskud til Danish Derby Horse Shows ("DDHS”) pa
kr. 500.000-1.125.000. Der blev ikke pa bestyrelsesmedet den 13. april 2024 indgaet
aftale om at skyde ny kapital i selskabet bag World Cup’en, og bestyrelsen blev ikke
orienteret om, at eventuel finansiering skulle finansieres af DRF’s egenkapital.
Bestyrelsen har trods forespergsler ikke set aftalen. Flere bestyrelsesmedlemmers
serstandpunkt vedrerende den indgdede aftale, som blev dreftet pd bestyrelsesmadet
den 7. maj 2024, er ikke fort til referat, ligesom tre bestyrelsesmedlemmer ikke har
underskrevet referatet fra dette mode.

Formanden har forklaret, at bestyrelsen pa bestyrelsesmodet den 13. april 2024
dreftede muligheden for at sikre afvikling af World Cup i Herning i 2024. P4 baggrund
af bestyrelsens droeftelse indgik formanden og administrationen 1 dialog med Dansk
Varmblod, Herning Kommune og Casper Cassoe med henblik pé at indgé en aftale
om afviklingen. Bestyrelsen besluttede at indskyde ny kapital 1 selskabet som
forudsaetning for, at World Cup i Herning kunne afvikles i 2024. Det fremgar af
referatet, som hele bestyrelsen har underskrevet, at alle i bestyrelsen var indforstaet
med denne plan, og det var en enig bestyrelse, der traf beslutning om at indskyde ny
kapital 1 selskabet. Den samlede ramme til stotte androg kr. 1.250.000, den endelige
aftale landede pa en stotte pa kr. 500.000. Pa bestyrelsesmadet den 13. april 2024 gav
bestyrelsen, efter formandens opfattelse, enstemmigt mandat til formanden og
administrationen til at forhandle en aftale pa plads, og er lebende blevet orienteret om
den ekonomiske forpligtelse.

Det fremgar af referatet fra bestyrelsesmedet den 13. april 2024 under punktet
”Samarbejde med Dansk Varmblod om afvikling af World Cup dressur i uge 42” at:
“Bestyrelsen droftede den forelagte losning til at sikre afvikling af World Cup i
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Herning i 2024. Formand og administration vil nu ga i dialog med Dansk Varmblod,
Casper Cassoe og Herning kommune med henblik pd at indgd en aftale om
afviklingen.”

Desuden fremgér det af bestyrelsesreferatet, at direktoren udtalte, at “hvis vi ikke
afvikler WC' i 2024, mister vi chancen for at beholde WC i DK fremadrettet”’, ligesom
formanden fortalte, at Dansk Varmblod “er eergerlige over risiko for at miste WC, og
chancer for at beholde WC i 2025, hvis vi ikke afvikler i 2024, er minimale.”

Etisk Komité bemerker, at referatet fra bestyrelsesmodet den 13. april 2024 er
underskrevet af alle bestyrelsesmedlemmer.

Etisk Komité bemerker, at formanden pé bestyrelsesmodet den 13. april 2024 af den
samlede bestyrelse fik opbakning til “at gd i dialog med Dansk Varmblod [...] med
henblik pd at indga en aftale om afviklingen”. Det fremgar desuden af referatet, at
Bestyrelsen besluttede at indskyde ny kapital i selskabet som forudscetning for at
WC’en kan afvikles i 2024 . Det fremgar ikke af bestyrelsesreferatet, at en eventuel
aftale skulle godkendes af bestyrelsen. Etisk Komité bemerker, at storrelsen af
indskuddet hverken fremgar af referatet eller de interne noter til referatet.

Pé& baggrund af referatet fra bestyrelsesmedet den 13. april 2024, og pa trods af
parternes modstridende opfattelser, vurderer Etisk Komité, at bestyrelsen ikke stillede
krav pé bestyrelsesmeadet om, at aftalen med Dansk Varmblod mfl. skulle godkendes
af bestyrelsen.

Etisk Komité vurderer samtidig, at klagerne har haft en ikke udtalt forventning om, at
formandens aftale med Dansk Varmblod mfl. skulle godkendes af bestyrelsen, hvilket
bestyrkes af det forhold, at klagerne neaegtede at underskrive referatet af
bestyrelsesmedet, som blev atholdt den 7. maj 2024.

Etisk Komité vurderer desuden, at formanden efter bestyrelsesmodet den 13. april
2024 havde den opfattelse, at han havde bestyrelsens godkendelse til at indga en aftale
med Dansk Varmblod mfl.

Etisk Komité bemerker, at det af funktions- og stillingsbeskrivelsen for formanden
fremgar, at formanden skal sikre, at “bestyrelsen har et tilstreekkeligt
informationsniveau til at treeffe kvalificerede beslutninger”. Etisk Komité bemerker,
at bestyrelsesmodet den 13. april 2024, som blev atholdt umiddelbart efter
Reprasentantskabsmedet, var det forste bestyrelsesmede med tre nye medlemmer.
Hertil kommer, at der p& medet ikke er protokolleret nogen dreftelse af de ekonomiske
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konsekvenser for DRF. Pa denne baggrund vurderer Etisk Komité, at det pahviler
bestyrelsesformanden i nedvendigt omfang at afklare nye bestyrelsesmedlemmers
forventninger til trufne beslutninger, s& misforstaelser bl.a. om indholdet og
rekkevidden af formandens kompetence til at indga aftale pd bestyrelsens vegne i
videst muligt omfang undgas.

Etisk Komité bemerker, at klagerne trods forespergsler ikke har set aftalen med
Dansk Varmblod mfl. Formanden har ikke kommenteret dette forhold. Etisk Komité
bemerker, at bestyrelsen i DRF har det overordnede ansvar for forbundets
administration og ekonomi, heraf folger at bestyrelsen har et helt a&benbart krav pd at
f4 indsigt i aftalen med Dansk Varmblod mfl.

P& ovennzvnte baggrund udtaler Etisk Komité kritik af, at formanden ikke i
nedvendigt omfang sikrede, at rammevilkarene for aftalen, herunder serligt omfanget
af den gkonomiske forpligtelse for DRF, blev dreftet, entydigt afstemt i bestyrelsen
og taget til referat med henblik pd at undga en situation, som den der opstod, hvor
formanden antog, at der var givet et mandat, og hvor andre bestyrelsesmedlemmer
mente, at der ikke var givet mandat til formanden.

Etisk Komité udtaler kritik af, at formanden, trods forespergsel herom, undlod at
udlevere en kopi af aftalen med Dansk Varmblod mfl. til bestyrelsen.

Samarbejde med distriktsudvalget (DISU)

Klagerne har gjort geeldende, at samarbejdet med DISU ikke har varet behandlet i
DREF’s bestyrelse, men alene varet dreftet mellem to bestyrelsesmedlemmer og to
suppleanter. Naestformanden har egenradigt og bevidst undladt at inddrage klagerne
i forbindelse med hendes egenrddige udmelding om rammerne for samarbejde til
distriktsstyrelserne”.

Indklagede har forklaret, at distriktsstyrelserne ("DISU”) ikke er navnt 1 DRF’s
vedtegter. I DRF’s vedtaegter § 8 omtales et distriktsrad, der oprettes i hvert af
forbundets 13 distrikter. Distriktsrddet valger for to ar ad gangen en
distriktsbestyrelse, der skal varetage distriktets labende forretninger. Distriktsradet er
saledes at betragte som distriktets repreesentantskab. Ifolge DRF’s vedtagter § 7
nedsatter bestyrelsen staende udvalg efter behov. I og med at DISU ikke er navnt i
DRF’s vedtagter, er DISU at betragte som et staiende udvalg nedsat af bestyrelsen.
Ifolge DISU’s forretningsorden er DRF’s neestformand formand for DISU.
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Etisk Komité bemarker, at nastformanden i en mail af 6. august 2024 til
medlemmerne af DISU, som optakt til et kommende online mede, skriver: ”Jeg vil pd
forhand preecisere rammen ift. at vi skal tale forretningsorden. DISU er et udvalg
under DRF’s bestyrelse og det er i den ramme vi fortsat skal samarbejde. Det er ikke
til diskussion, og hvis det af nogle ikke kan accepteres, md vi diskutere DISU’s

’

berettigelse eller at I, i stedet kan holde moder dog uden DRF bestyrelses deltagelse.’

I en mail af 15. august 2024 fra DISU til DRF’s bestyrelse anfores med henvisning til
ovenstiende citat, at "'vi er forundrede over bdde tonen og indholdet i mailen, som vi
ikke ved om hele bestyrelsen er enig i”. Afslutningsvis anferes: Vi ser hele dette
forlab som uskent og foler os oversete. Det er pd ingen mdde i overensstemmelse med
de udtalelser om samarbejde, abenhed og kommunikation, som kandidaterne til DRF's
bestyrelse (ikke mindst formanden) ytrede i forbindelse med valget.”

Etisk Komité bemarker, at nestformanden, som ogsé er formand i DISU, i sin mail
af 6. august 2024 praciserede, at DISU er et staiende udvalg under bestyrelsen, og at
dette ikke er til diskussion. Etisk Komité har ikke noget kendskab til, hvordan
samarbejdet forud for den 13. april 2024 har varet mellem DISU og den tidligere
bestyrelse, herunder om DISU har haft den opfattelse, at dets kompetence rakte videre
end et staende udvalg under bestyrelsen.

Etisk Komité vurderer, at mailen isoleret set, og uden kendskab til samarbejdet
mellem DISU og bestyrelsen forud for 13. april 2024, ikke giver grundlag for at udtale
kritik af naestformanden.

Klageren har gjort geeldende, at nastformanden dreftede DISU’s mail af 15. august
2024 med to bestyrelsesmedlemmer og to suppleanter uden at inddrage klagerne.
Dette forhold er ikke bestridt af naestformanden.

Etisk Komité bemerker, at klagerne den 15. august 2024 sammen med den gvrige
bestyrelse modtog kopi af DISU’s mail af 15. august 2024. Som det fremgar af DISU’s
mail, henvender den sig til den samlede bestyrelse i DRF, og det ville derfor have
vearet naturligt at drefte og behandle sagen med alle medlemmer af bestyrelsen. Etisk
Komité vurderer, at grunden til den manglende inddragelse af klagerne var, at
nastformanden allerede kendte klagernes holdning. I en mail af 7. august 2024 fra én
af klagerne til naestformanden og med kopi til de ovrige klagere bestrides, at DISU er
et stdende udvalg under DRF’s bestyrelse, og det anfores bl.a.:

De holdninger, du fremkommer med her, kommer ikke til at have min opbakning. De
seneste dr er der fra bestyrelsens side lagt op til et storre samarbejde med DISU.
Denne mail ligner mere en konfrontation med DISU [...] Det er cergerligt, nar DISU
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beder om mere medindflydelse pa foresldede reglementsrettelser, at man ikke
imadekommer dette onske [...].”

Etisk Komité finder, at mailen, som er en del af klagerens bilagsmateriale, viser den
store uenighed, der var mellem klagerne og den ovrige bestyrelse om helt
grundleggende organisatoriske forhold, herunder hvilken indflydelse DISU burde
have. Etisk Komité bemerker i gvrigt hertil, at de indklagedes opfattelse af, at DISU
er et stdende udvalg (hvor nastformanden ifelge DISU’s forretningsorden er
formand), er uforenelig med § 7 1 DRF’s vedtegter, hvorefter “intet
bestyrelsesmedlem md veere medlem af et staende udvalg”.

Etisk Komité har 1 ovrigt ikke modtaget oplysninger om indholdet af nastformandens
droftelse med de to bestyrelsesmedlemmer og de to suppleanter og ved derfor ikke,
om droftelsen vedrerte kritikken af nestformandens tone i1 mailen, DISU’s
organisatoriske placering i DRF eller andre forhold. P& denne baggrund vurderer Etisk
Komité, at der ikke er grundlag for at kritisere naestformanden for at have undladt at
drefte DISU’s mail med klagerne.

Manglende orientering om veterinzerrapport

Klagerne har gjort geeldende, at formanden ved at undlade at orientere hele bestyrelsen
om en veterinerrapport udarbejdet af DRF’s veterinerkonsulent 1 forbindelse med en
rekke klagesager, har handlet i strid med § 2 1 DRF’s vedtaegter samt good governance
etik.

Formanden har forklaret, at han i forbindelse med en henvendelse fra Idraetsmonitor,
gennem DRF’s direkter, havde bedt DRF’s veterinerkonsulent om at se forskelligt
billedmateriale igennem og komme med en veterinerfaglig vurdering, som i forste
omgang skulle bruges internt i DRF. Der er ikke nogen dybereliggende baggrund for
ikke at dele veterinerrapporten med den evrige bestyrelse. Administrationen ansa
rapporten som et verktej for administrationen til at hdndtere svaret til Idraetsmonitor,
og i den sammenhang foregik udarbejdelsen af svaret til Idretsmonitor i teet
samarbejde mellem formand og direktor. Retrospektivt set ville det ifelge formanden
have veret hensigtsmassigt at vedhefte veterinerrapporten i mailen, som blev sendt
til DRF’s bestyrelse den 26. juli 2024 til orientering, men helt grundleggende var
henvendelsen fra Idretsmonitor ikke et bestyrelsesanliggende.

Etisk Komité bemarker, at § 2 i DRF’s vedtagter er en formalsbestemmelse, hvor
forbundets formél er beskrevet, f.eks. “At udvikle og udbrede samspillet mellem hest
og menneske med fokus pa sikkerhed for begge parter, trivsel og sundhed for hesten
og harmoni mellem alle.” Etisk Komité bemarker, at § 2 ikke indeholder nogen
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

bestemmelse om bestyrelsens ansvar, herunder, som havdet af klagerne, at
bestyrelsen har “ansvaret for at varetage medlemmernes og ridesportens interesser”.
Etisk Komité vurderer, at den naevnte bestemmelse er uden betydning for sagen.

Etisk Komité bemarker, at det af funktionsbeskrivelsen for DRF’s formand fremgar,
at formanden varetager kontakten til medierne.

Etisk Komité vurderer, at formanden burde have orienteret bestyrelsesmedlemmerne
om, at der var blevet anmodet om en veterinerfaglig vurdering, og da den forela i
form af en rapport, burde han have delt rapporten med bestyrelsen. Begrundelsen er,
i) at formanden havde kendskab til det store fokus hos en rakke af
bestyrelsesmedlemmerne pd at sikre bedre hestevelfeerd 1 ridesporten, og ii) at
rapporten ikke kun var et “verktej for administrationen”, men vedrerte forhold, som
blev massivt omtalt i medierne og derfor havde vasentlig interesse for bestyrelsen.

Formandens adfeerd i bestyrelsen

Klagerne har gjort geldende, at formandens ledelse var praget af et psykisk darligt
arbejdsmilje, hvor der hyppigt blev anvendt nedladende og aggressiv tale, samt i flere
tilfelde direkte pres, chikane og trusler mod flere bestyrelsesmedlemmer, der har sagt
fra overfor formandens egenrddige ledelsespraksis.

Klagen omfatter tre af de fire klagere, som alle blev valgt til bestyrelsen pa
Reprasentantskabsmedet den 13. april 2024.

Klager 1
Klager 1’s forklaring vedrerer i hovedsagen folgende forhold:

For det forste fravalgte Klager 1 at deltage i et on-boarding mede med formanden og
direktoren og blev som konsekvens heraf udsat for pres og strafsanktioner fra
formanden. Hun fravalgte medet, idet hun betragtede det som formandens og
direktorens forseg pd at diktere og indoktrinere hvert medlem individuelt fremfor at
holde ét on-boarding mede med hele den nye bestyrelse.

For det andet har en reekke kritiske sporgsmaél fra Klager 1 givet anledning til truende
retorik, nedladende og aggressiv tale fra formandens side.

For det tredje blev Klager 1 gentagne gange udsat for chikanes adferd af formanden,
der ligeledes kontakter tredjepart og over for denne beskyldte Klager 1 for at vere
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

konfliktoptrappende i bestyrelsen. Formanden efterspurgte desuden oplysninger om
Klager 1 fra tredjepart, som han kunne bruge imod hende i bestyrelsen.

Formanden har forklaret, at den skarpede og fastlaste situation med Klager 1 og
hendes afslag til at deltage i on-boarding efter adskillelige invitationer fra formandens
side medferte, at han helt exceptionelt valgte at kontakte formanden for en lokal
rideklub. Sidstnavnte orienterede om, at foreningen for ar tilbage havde haft en
situation med Klager 1, som endte med, at Klager 1 trak sig fra bestyrelsen pga.
samarbejdsvanskeligheder.

Etisk Komité bemerker, at det af referatet fra bestyrelsesmedet den 13. april 2024
fremgar, at formanden orienterede bestyrelsen om “de praktiske forhold omkring
bestyrelsesarbejdet samt om planerne for on-boarding via 1:1 moder mellem
formanden, bestyrelsesmedlemmet og direktoren i lobet af de kommende mdneder. Det
er naturligvis hensigten via on-boarding-programmet at fd skabt et godt grundlag for
samarbejdet i bestyrelsen og afklare de gensidige forventninger”.

Etisk Komité bemarker, at det af funktions- og stillingsbeskrivelsen for DRF’s
formand anfores, at formanden sikrer “Rekruttering og on-boarding af nye
bestyrelsesmedlemmer”.

Etisk Komité bemarker desuden, at formanden i en mail af 12. juni 2024 til Klager 1,
efter at hun havde fravalgt at deltage 1 et on-boardingmede, anforte: "Du md have
misforstdet noget - onboarding med din bestyrelsesformand og direktoren for Dansk
Rideforbund er ikke et tilbud, men helt normal procedure og governance, ndar man
som du er nyvalgt i bestyrelsen [...] Jeg bliver nodsaget til at orientere resten af
bestyrelsen om den retning du har valgt. Og samtidig vil jeg bede dig teenke dig godt
og grundigt om, med det signal du sender resten af holdet”.

I en mail af 31. august 2024 opfordrede formanden endnu en gang Klager 1 at “pd
lige fod med alle andre at tage imod min opfordring til et onboarding made”.

Etisk Komité bemerker, at pa tidspunktet for formandens indkaldelse af Klager 1 i
juni méned 2024 til on-boarding var samarbejdet 1 bestyrelsen mellem klagerne og
formanden darligt. Etisk Komité vurderer, at det ma have staet Klager 1 klart, at hun
ved at nagte at deltage 1 on-boardingmedet risikerede at medvirke til at optrappe
konflikten mellem klagerne og formanden.

Etisk Komité vurderer, at formanden, henset til 1) Klager 1°s begrundelse for ikke at
deltage 1 et individuelt on-boardingmede, i1) de ovrige klageres opbakning hertil, og
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

1i1) det generelt dérlige samarbejdsklima mellem formanden og klagerne, burde have
undladt at fastholde kravet om et individuelt on-boardingmede med Klager 1, og i
stedet have gennemfort et fzlles on-boardingmede for alle de nye
bestyrelsesmedlemmer.

Hvad angér formandens henvendelse til formanden for en lokal rideklub vurderer
Etisk Komité, at det stod formanden frit for at forhere sig hos formanden for en
rideklub med kendskab til Klager 1, sa lenge indholdet af denne samtale ikke blev
offentliggjort.

Klager 2

Klager 2’s forklaring vedrerer 1 hovedsagen folgende forhold:

For det forste, at formanden pa on-boardingmedet med Klager 2 den 20. juni 2024 var
nedladende og gav udtryk for, at hun ikke bidrog nok pé bestyrelsesmaderne. Klager
2 gav udtryk for, at hun godt forstod, hvorfor Klager 1 ikke enskede at deltage i et on-
boardingmede, da det var Klager 2’s opfattelse, at formanden var meget nedladende
over for Klager 1.

For det andet irettesatte formanden Klager 2 pa bestyrelsesmodet den 2. juli 2024 med
bemarkningen “det er freekt sagt”, da Klager 2 henviste til, at Klager 1 ikke skulle
sidde alene til et on-boardingmede med formanden og direkteren efter den méde, de
behandlede Klager 1 pé.

For det tredje udtrykte Klager 2 pa det ekstraordinare bestyrelsesmede den 21. august
2024 kritik af dels formandens méde at handtere pressen pa, dels den manglende
inddragelse af bestyrelsen 1 beslutninger, der treffes uden om bestyrelsen.
Formandens svar var, at han var valgt til at gere dette, og samtidig pointerede han, at
Klager 2 ikke for har siddet i en bestyrelse og derfor intet vidste. Klager 2 opfattede
dette som s@rdeles upassende og kensdiskriminerende.

For det fjerde naevnte formanden flere gange pa bestyrelsesmedet den 21. august 2024,
at hvis hun var utilfreds med ham som formand, kunne hun bare ga. Dette blev
gentaget overfor flere bestyrelsesmedlemmer.

Formanden har ikke kommenteret de navnte forhold, men helt generelt forklaret, at
det var klagerne, der vanskeliggjorde samarbejdet i bestyrelsen.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83

84.

Etisk Komité bemarker, at det ma have stdet Klager 2 klart, at hun med sin opbakning
pa bestyrelsesmadet den 20. juni 2024 til Klager 1’s negtelse af at deltage i et on-
boardingmede var medvirkende til, at formanden opfattede det som en optrapning af
konflikten mellem klagerne og formanden ("det er freekt sagt”).

Hvad angir formandens handtering af pressen og manglende inddragelse af
bestyrelsen, gentager Etisk Komité, at det ifelge funktionsbeskrivelsen for DRF’s
formand er formanden, som varetager kontakten til pressen, som er behandlet
nedenfor i afsnit C.

Etisk Komité vurderer, at der ikke alene pd grundlag af Klager 2’s forklaring er
grundlag for at kritisere formandens udtalelser 1 forhold til Klager 2.

Klager 3

Klager 3’s forklaring vedrerer 1 hovedsagen folgende forhold:

For det forste blev Klager 3 udsat for uberettigede beskyldninger i forbindelse med
disciplin@rsagen, bl.a. at Klager 3 skulle have videredelt en video, som belastede den
person, som var blevet indbragt for disciplinerudvalget. Desuden blev Klager 3
beskyldt for at have delt videoen som havn for at vere blevet afskediget som
landstrener.

For det andet oplevede Klager 3 truende retorik, ligesom hun blev udsat for
uberettigede beskyldninger 1 forhold til at have varetaget sit bestyrelseshverv pa en
illoyal, undergravende og uacceptabel made med en klar opfordring fra formanden til
at treekke sig fra bestyrelsen.

For det tredje blev Klager 3 udsat for et massivt pres og truende adfzerd af formanden,
der i sagen involverede Kongehuset.

Formanden har forklaret, at Klager 3 i en raekke sager har vist sin manglende evne til
at agere kompetent som bestyrelsesmedlem. Der blev afholdt et mede den 21. august
2024 indkaldt af formanden og med deltagelse af DRF’s direktor, Klager 3 og hendes
advokat. P4 medet blev Klager 3 prasenteret for en raekke sager, som ifelge
formanden 1 stor grad var medvirkende til bestyrelsens dysfunktionelle tilstand, bl.a.
at hendes bestyrelsesarbejde blev bestridt gennem hendes advokat, at hun var
medunderskriver af en mistillidserklering mod formanden, og af hun 1 Tv-
programmet “Mellem hestelort og milliarder” gav udtryk for, at DRF blev styret som
en form for diktatur. P4 medet indremmede Klager 3, at hun havde sin advokat til at
besvare interne bestyrelsesmails, og at advokaten blev orienteret om fortroligt
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85.

86.

87.

88.

&9.

90.

materiale, hvilket hverken formanden eller den gvrige bestyrelse var blevet orienteret
om.

Formanden har forklaret, at han pga. Klager 3’s afvisninger og den deraf folgende
tilspidsede situation, enskede at orientere bestyrelsen om situationen. Hertil kom, at
interne bestyrelsesmails, gengivelse af forhandlinger hen over sommeren 2024 var
blevet leekket til pressen. Af denne grund enskede formanden at orientere Kongehuset
om situationen inden evt. lek til pressen om Klager 3’s manglende evne til at agere
kompetent som bestyrelsesmedlem, jf. DRF’s bestyrelses forretningsorden. Afrespekt
for Kongehuset onskede formanden at “orientere proaktivt i stedet for reaktivt”.
Formanden orienterede bestyrelsen om situationen i en mail af 26. august 2024.

Hvad angar disciplinersagen og l&k af en video, bemarker Etisk Komite, at der er
stor uenighed om detaljerne i forlgbet. Klager 3 har kraftigt benzgtet, at det var hende,
som laekkede videoen.

Etisk Komité bemerker, at beskyldningerne mod Klager 3 for at have lekket videoen
kom fra agtefellen til den person, som var part i disciplinersagen. Klager 3 anmodede
formanden om at svare pa beskyldningerne, men formanden henviste til, at mailen fra
®gtefellen havde privat karakter, og at Klager 3 derfor selv maétte svare pa
beskyldningerne. Derfor s& Klager 3 sig nedsaget til at indhente juridisk bistand fra
en advokat.

Etisk Komité vurderer, at der ikke er grundlag for at udtale kritik af formandens
beslutning om at undlade at svare pa beskyldninger rettet mod Klager 3.

Hvad angar formandens opfordring til Klager 3 om at traekke sig fra bestyrelsen,
bemaerker Etisk Komité, at alle bestyrelsesmedlemmer blev valgt pa
Repraesentantskabsmedet den 13. april 2024, og derfor af de medlemmer af
Reprasentantskabet, som stemte dem ind, er anset for egnede til at varetage
bestyrelseshvervet.

Etisk Komité bemerker, at det fremgar af funktions- og stillingsbeskrivelsen for
DRF’s formand, at formanden sikrer “et godt og konstruktivt samarbejde i
bestyrelsen, der bygger pd inddragelse, feellesskab og bred opbakning til
beslutninger”, “et godt arbejdsklima i bestyrelsen”, og at mederne afvikles pa en
“respektfuld made, sdledes at alle medlemmer har mulighed for at blive hort og
deltage i droftelserne/beslutningerne”.
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91.

92.

93.

94.

95.

Etisk Komité vurderer, at opfordringer til at traekke sig fra en bestyrelse helt generelt
undergraver muligheden for et tillidsfuldt samarbejde i bestyrelsen, og derfor ber
undgas. Etisk Komité bemerker, at Klager 3 pa den ene side finder det rimeligt, at
formanden af klagerne blev opfordret til at treekke sig, mens hun pa den anden side
betragter formandens opfordring til hende om at treekke sig som 1 strid med good
governance og etik. Etisk Komité bemerker, at selv om formanden har en sarlig
forpligtelse til at sikre “et godt og konstruktivt samarbejde i bestyrelsen”, fritager det
ikke de avrige bestyrelsesmedlemmer for at bidrage hertil.

Etisk Komité vurderer, at der ikke er grundlag for at kritisere formandens opfordring
til Klager 3 om at treekke sig fra bestyrelsen.

Hvad angdr formandens henvendelse til Kongehuset, bemarker Etisk Komité
formandens forklaring om, at henvendelsen bl.a. var en felge af, at diverse interne
bestyrelsesmails samt gengivelse af forhandlinger fra lukkede bestyrelsesmader hen
over sommeren 2024 var blevet lekket til pressen, og at formanden ville komme et
evt. lek om Klager 3’s manglende kvalifikationer som bestyrelsesmedlem i forkebet.

Etisk Komité vurderer, at formandens henvendelse pa den ene side kunne tjene et
sagligt formdl, nemlig at orientere Kongehuset om, at fortrolige oplysninger risikerede
at blive offentliggjort om en person med tilknytning til Kongehuset. Pa den anden side
bemarker Etisk Komité klagernes staerke reaktion pd formandens henvendelse til
Kongehuset, hvilket bl.a. kommer til udtryk fra det fjerde medlem af klagergruppen,
som i en mail af 26. august 2024 til formanden skriver, at “’Jeg er meget chokeret over,
at du har kontaktet bade HKH Prs. Benediktes og HM Frederiks privatsekretcerer. Det
md da veere et brud pd tavshedspligten. Jeg forstar slet ikke, hvorfor Kongen og
Prinsessen skal indblandes ™.

Etisk Komité vurderer, at formanden havde andre muligheder for at opné det enskede
mal f.eks. at lade Klager 3 selv orientere Kongehuset. Etisk Komité bemerker, at det
var formandens opfattelse, at Klager 3 var uegnet som bestyrelsesmedlem, og at det
netop var denne opfattelse, som formanden frygtede, skulle blive offentliggjort i
medierne. Henset hertil vurderer Etisk Komité, at formandens orientering af
Kongehuset ikke kunne undga ogsa at vaere en orientering om formandens opfattelse
af Klager 3’s péstdede manglende kvaliteter som bestyrelsesmedlem. Etisk Komité
vurderer derfor, at formanden burde have undladt at tage kontakt til Kongehuset.
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

Etisk Komités evrige bemarkninger

Etisk Komité bemerker 1 ovrigt, at anonyme gengivelser af bestyrelsesmateriale helt
generelt undergraver et tillidsfuldt samarbejde 1 bestyrelsen. Det gelder i
almindelighed, men ikke mindst i en situation som denne, hvor bestyrelsens
samarbejde er darligt. Etisk Komité bemarker, at bestyrelsesmateriale, der ikke
offentliggeres af forbundet, aldrig ber viderebringes til medierne af nogen
bestyrelsesmedlemmer, forst og fremmest af hensyn til samarbejdet 1 bestyrelsen.
Hvis et bestyrelsesmedlem finder, at offentligheden skal orienteres, ber dette
droftes/vedtages 1 bestyrelsen.

Etisk Komité vurderer, at den eller de personer, som sendte fortroligt
bestyrelsesmateriale til pressen, ma have gnsket en konfrontation fremfor at forbedre
samarbejdet 1 bestyrelsen. Er det et DRF-bestyrelsesmedlem, som har sendt fortroligt
materialet til pressen, vurderer Etisk Komité, at dette strider mod
bestyrelsesmedlemmets tavshedspligt, jf. forretningsorden, § 3.

Formandens udtalelse til pressen om en disciplinersag

Klagerne har gjort galdende, at formanden i forbindelse med en disciplinersag
offentligt udtalte, at “forbundets bestyrelse respekterer disciplincerudvalgets valg af
straftil [...]”, uden at tage hensyn til, at et flertal 1 bestyrelsen enskede sagen indbragt
for DRF’s Appeludvalg.

Formanden har ikke kommenteret pa denne del af klagen.

Vedrerende formandens udtalelse til pressen om disciplinersagen gentager Etisk
Komité, at det er formanden, som ifelge DRF’s funktions- og stillingsbeskrivelse
udtaler sig til pressen.

Henset til at formanden havde kendskab til, at 1) der 1 bestyrelsen var et flertal med et
steerkt fokus pd hestevelferd, som et sarligt indsatsomrade for bestyrelsen, ii) at
samme flertal onskede at indbringe disciplinerudvalgets afgerelse for DRF’s
Appeludvalg, og iii) at det efter funktionsbeskrivelsen péhviler formanden at sikre
“inddragelse, feellesskab og bred opbakning til beslutninger”’, vurderer Etisk Komité,
at formanden burde have sikret sig, at han overfor pressen talte pa bestyrelsens vegne.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Formandens offentliggorelse af bestyrelsesmateriale

Klagerne har gjort geeldende, at formandens offentliggerelse pd DRF’s hjemmeside af
sagen inklusive bilag, som blev indbragt for Etisk Komité, er i strid med good
governance og etik.

Formanden har forklaret, at offentliggerelsen alene var nedvendiggjort af, at klagerne
den 22. oktober 2024 sendte brev til rideklubberne med en beskrivelse af sagen, som
afstedkom et hav af kommentarer fra medlemmer af DRF.

Etisk Komité bemarker, at klagerne pa bestyrelsesmadet den 20. september 2024
stemte 1imod formandens forslag om at indkalde til et ekstraordinart
reprasentantskabsmede med henblik pa fa valgt en ny bestyrelse. Begrundelsen for at
stemme imod forslaget var, at det ville koste i sterrelsesorden 150-175.000 kr. at
atholde reprasentantskabsmedet. Da DRF’s gkonomi efter klagernes opfattelse var
meget darlig, mente de ikke at kunne forsvare afholdelse af et ekstraordineert
reprasentantskabsmede. Etisk Komité vurderer, at klagerne hermed blokerede for et
nyvalg til bestyrelsen, som, efter Etisk Komités opfattelse, fremstod som den eneste
reelle mulighed for at lese samarbejdsproblemerne i1 bestyrelsen. Etisk Komité
bemarker, at klagernes beslutning var den direkte arsag til, at formanden, med
opbakning fra et bestyrelsesmedlem og to suppleanter til bestyrelsen, valgte at
orientere klubberne om situationen 1 bestyrelsen. Pa denne baggrund udtaler Etisk
Komité kritik af klagernes beslutning om at stemme imod atholdelse af et
ekstraordinzrt Reprasentantskabsmede.

Etisk Komité bemarker, at der p4 DRF-medlemsklubbernes anmodning er indkaldt til
et ekstraordinaert repraesentantskabsmede den 7. december 2024.

Etisk Komité bemarker, at savel klagerne som formanden 1 forskelligt omfang har
offentliggjort deres opfattelse af sagen. Herudover har formanden offentliggjort
forskelligt bestyrelsesmateriale, som er en del af bilagsmaterialet 1 nervaerende sag.

Etisk Komité bemerker, at der ikke gelder noget forbud mod, at
bestyrelsesmedlemmer offentligger bestyrelsesmateriale af den i1 sagen omhandlede
art, forudsat at materialet ikke indeholder fortrolige eller personfelsomme
oplysninger.

Etisk Komité bemarker, at uanset om det 1 ovrigt ikke métte vaere ulovligt at foretage
en offentliggerelse af dokumenter, som er en del af en sag indbragt for Etisk Komité,
kan en sddan offentliggerelse vere problematisk:

18



e For det forste kan en klage med et omfattende bilagsmateriale indeholde
fortrolige eller personfelsomme oplysninger om personer, som ikke er omfattet
af klagen, og som kan misbruges.

e For det andet kan offentliggerelsen, som betyder, at materialet uden
tidsbegrensning er tilgengeligt pa nettet, vere i strid med datalovgivningen.

e For det tredje kan offentliggerelse generelt veere undergravende for en fortrolig

meningsudveksling om emner og et tillidsfuldt samarbejde 1 bestyrelsen. Derfor
ber offentliggerelse kun ske under helt ekstraordinare omstendigheder.

109. P4 denne baggrund udtaler Etisk Komité kritik af formandens beslutning om at
offentliggere hele eller dele af det skriftlige bestyrelsesmateriale, som blev indbragt
for Etisk Komité, og som danner grundlag for denne udtalelse. Etisk Komité finder,
at der ikke har varet tale om helt ekstraordinere omstaendigheder, der har kunnet
begrunde, at offentliggerelsen var nedvendig.

Danmarks Idraetsforbund
Etisk Komité

27. november 2024

Jens Evald, formand Else Guldager Mads Kruse-Andersen Kurt Carstensen
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